SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 569/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. A. F. P., bytom USA, zastipeného advokatom
JUDr. 1. G., P., pre namietané porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. 12
Em/2/2011 a sp. zn. 12 Em/4/2011 a postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoE/221/2012 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. J. A.F.P.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 2. aprila
2013 dorucena staznost MUDr. J. A. F. P., bytom USA (dalej len ,,stazovatel*), pre
namietané porusenie jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Komarno (d’alej aj ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Em 2/2011 a sp. zn. 12
Em 4/2011 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 CoE 221/2012. V petite staZnosti st'azovatel namieta poruSenie ¢l. 6 dohovoru
bez oznacenia konkrétneho odseku tohto ¢lanku, avSak z odévodnenia st’aznosti vyplyva, zZe

predmetom tvrdeného porusenia je vo vzt'ahu k ¢l. 6 dohovoru len jeho prvy odsek.

2. Zo staznosti vyplhva, ze stazovatel sa na Okresnom sude Bratislava I v sulade
s Dohovorom o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti prijatého
v Haagu domdhal navratu svojich troch maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu —
do S..

Rozhodnutim Okresného stidu Bratislava 1. sp. zn. 1 P 266/2010 z 20. januéara 2011
v spojenim s uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 86/2011 z 28. aprila
2011 bol nariadeny navrat maloletych deti (O. A. F., Staitny obCan S. a P., A. E. F., Statny
obéan S.a U, R. A. F., §tatny ob&an S. a U.) do krajiny ich obvyklého pobytu (U.).

KedZe povinna osoba — matka — si neplnila svoje povinnosti v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia okresného sudu, staZovatel podal 30. mdja 2011 navrh
na vykon uvedeného rozhodnutia na Okresnom sude Komdrno, o ktorom sa viedlo konanie
pod sp. zn. 12 Em 2/2011. Okresny sud v uvedenom konani vyzyval povinnu na dobrovolné
plnenie svojich povinnosti, a to i prostrednictvom organov socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, avsak podla tvrdenia stazovatela neuspesne. KedZe uvedené konanie
je aj predmetom ustavnej staznosti, ktoru staZovatel podal 28. februara 2013, poukdzal

na skutocnosti v nej uvedené.

3. Z dovodu, Ze hrozila obava, Ze suidny vykon rozhodnutia by bol ohrozeny tym, ze
matka s detmi ujde do zahrani¢ia predtym, ako by sa mal vlastny vykon rozhodnutia
realizovat, ako aj z dovodu, ze matka aktivne branila stazovatelovi v styku s det'mi, podal
stazovatel 25. augusta 2011 na okresnom stide navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
o zadkaze vycestovania a uprave styku s maloletymi det'mi.

Dna 30. augusta 2011 vydal okresny std predbezné opatrenie sp. zn. 12 P 264/2011,
ktor¢ nadobudlo vykonatel'nost’ 30. augusta 2011, ktorym ,,zakdzal matke maloletych deti



vycestovat' s nimi mimo uzemia S. a mimo uzemia krajiny obvyklého pobytu do S. az do
realizdcie vykonu rozhodnutia a zaroven docasne upravil styk s otcom dietata tak, Ze otec je
opravneny stykat sa s maloletymi detmi od 30. 08. 2011 do 08. 09. 2011, kazdy den od
12.00 do 17.00 hod. .

Stazovatel' z dovodu, ze matka mu styk s detmi neumoznila, poziadal 2. septembra
2011 okresny sud o ,, okamZzité nariadenie vykonu rozhodnutia a jeho realizaciu (konanie sa
neskor viedlo pod sp. zn. 12 Em 4/2011). Sud na uvedenu skutocnost nijakym spésobom
nereagoval, napriek tomu, Ze zaroven v ten isty dein som dorucil sudu i Ziadost' o nariadenie
realizacie vykonu predbezného opatrenia priamo urcenu predsedovi sudu, Mgr. L. M. spolu
so zZiadostou o pomoc. “.

Nasledne stazovatel’ podal 5. septembra 2011 névrh na vydanie opravného uznesenia
,V Casti opravy mena mojho dietata a v casti, Ze rozhodnutie nie je jednoznacné
a na zaklade toho moze vycestovat do U.. Teda, Ze nebolo vydané tak, ako som to ja
navrhol.

Sud dna 07. 09. 2011 vydal opravné uznesenie, v ktorom opravil meno dietata a ostatné
ponechal v platnosti. Poukazal na to, Ze sud umoznuje matke, aby vycestovala do U, voci
comu sa vsak mozem odvolat. “.

V suvislosti s doru¢ovanim predbezného opatrenia okresného stdu sp. zn.
12 P 264/2011 stazovatel' d’alej v staznosti uviedol: «Z uradného zdaznamu sudu zo dna
06. 09. 2011 vyplynulo, zZe dna 05. 09. 2011 ako aj 06. 09. 2011 bolo dorucovanie matke
neuspesné. Dna 05. 09. 2011 sa nepodarilo dorucit pisomnost na adresu jej pracoviska
v nemocnici v K....

Sud listom zo dna 06. 09. 2011 dotazoval zamestnavatela odporkyne, do kedy cerpa
dovolenku, lebo ich zdstupca osobne oznamil dorucovatelom sudu, Ze cerpda dovolenku.
Nechcel povedat vsak do kedy a malo to byt tiez dohodnuté telefonicky. Urcite nie je
obvykly postup, ked zamestnavatel ani nevie, dokedy jeho zamestnanec cerpa dovolenku.
Zdravotné zariadenie F., n. o. oznamilo pripisom zo dna 06. 09. 2011, Ze Ziadosti vyhovel
primar oddelenia, MUDr. P., s tym, Ze dovolenku matka Ziadala na presne nespecifikované
obdobie...

Nasledne bol vykonany pokus o dorucenie tejto pisomnosti na ZS, ktorii navstevujii

vSetky jej deti. Aj tento pokus ostal bezvysledny, nakolko odporkyna svoje deti dna



05. 09. 2011 nezobrala na slavnostné otvorenie Skolského roka. A ani dina 06. 09. 2011 ich
nedopravila do skoly. Na dotaz sudnych dorucovatelov odpovedala riaditel’ka, Ze matka deti
neoznamila dovody nepritomnosti deti na vyucovani, resp. na otvoreni Skolského roka...

Sud zistil, ako vyplyva z uradného zaznamu zo dna 07. 09. 2011, zZe predmetna
zasielka nebola matke dorucend a nachadza sa na poste.

Z oznamenia zo dna 07. 09. 2011 OR PZ v K., zaloZeného v sudnom spise vyplyva, Ze
na zaklade moéjho oznamenia o nezvestnosti mojich deti a vykonania pdtrania ako aj
previerok dna 06. 09. 2011 v case o 19.25 hod. sa dostavila na stialu sluzbu OO PZ K.
MUDr. S. F., ktora bola poucend v zmysle Nariadenia ministerstva vnutra ¢. 53/2007, ¢l. 40
bod c) ods. 1 a uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo miesto jej sucasného pobytu oznamené
oznamovatelovi danej nezvestnosti. Taktiez uviedla, Ze aj ona, ako jej deti, na ktoré bola
oznamend nezvestnost' su v poriadku. Bola ochotnd ukazat' i deti prislusnikom policajného
zboru, co sa stalo o 20.15 hod...

Dna 22. 09. 2011 som sa obratil na OR PZ v K. na oznamenie skutocného pobytu
deti F., nakolko matka sice odmietla oznamit mne, ako jej manzelovi, jej sucasnu adresu v
zmysle Nariadenia ministerstva vnutra ¢. 53/2007 ¢l. 40 bod c) ods. 1, z ktorého vyplyva, Ze
,,Policajt po vypatrani osoby nezvestnej starsej ako 18 rokov zisti, i tato osoba suhlasi, aby
bolo miesto jej sucasného pobytu oznamené oznamovatelovi alebo blizkym pribuznym a
dalej ju neobmedzuje na slobode*, avsak v danom pripade som podal oznamenie aj na
osoby maloleté, a to moje deti, na co sa citované ustanovenie nevztahuje. OR PZ Ziadosti
prostrednictvom mojho pravneho zastupcu odmietlo vyhoviet a poukdzalo na to, Ze vec
mam riesit prostrednictvom Okresného sudu K..»

Na st'aznost’ stazovatela z 5. septembra 2011 odpovedal predseda okresného sudu
listom z 8. septembra 2011, v ktorom stazovatel'ovi ozndmil, Ze nezistil Ziadne pochybenia,
ktor¢ by ho vramci jeho kompetencie opravinovali zasiahnut do priebehu predmetného

konania, a pripojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

4. Okresny sud 16. oktobra 2012 navrh stazovatela na nariadenie vykonu
rozhodnutia sudu sp. zn. 12 P 264/2011 z 30. augusta 2011 o docasnej Uprave styku
opravneného s maloletymi det'mi zamietol. Stazovatel’ v staznosti v tejto stvislosti uviedol,

ze ,,V citovanom rozhodnuti (okresny sud, pozn.) podrobme popisal skutkovy stav



dorucovania s tym, Ze matke maloletych deti sa nepodarilo dorucit nariadenie predbezného
opatrenia a z toho dovodu nerealizoval ani jeho vykon. A nakoniec predmetné rozhodnutie
o nariadeni predbezného opatrenia zo dna 30. 08. 2011 spolu s vyzvou sa podarilo povinnej
dorucit az 19.09 2012 cestou posty. Uvedené rozhodnutie a sposob konania Okresného
sudu Komarno je o to viac zardzajuci, ze rozhodnutie o predbeznom opatreni jej dorucoval
viac ako 1 rok, ale i ta skutocnost, ze uz dna 07. 09. 2011 mal okresny sud vedomost od OR
PZ v K. o tom, akym sposobom sa dopatrat matky. Ak policia v priebehu niekolkych hodin
vedela sa s matkou skontaktovat, co branilo sudu, aby necakal cely rok a nadsledne po
uplynuti jedného roku dorucoval prostrednictvom posty?

Proti uvedenému rozhodnutiu som podal dna 06. 11. 2012 odvolanie, ktoré mi
Krajsky sud v Nitre (KS NR) dia 08. 01. 2013 zamietol. Zamietavé rozhodnutie bolo
vykonané okrem iného i na zdklade toho, Ze samotné rozhodnutie stratilo materialnu
vykonatelnost, nakolko cas v nom urceny uplynul. *.

O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoE 221/2012
z 8. januara 2013, ktorym napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia sp. zn. 12 Em 4/2011

zo 16. oktobra 2012 potvrdil.

5. K postupu okresného sudu a krajského sudu v namietanom konani stazovatel
uvadza: ,, Uvedené dovody a postup sudu vzndSaju pochybnosti o prave na spravodlivy
sudny proces. Tak ako sud na zaciatku zacal vo veci konat vo vykone uvedeného
predbezného opatrenia, ked’ ho vydal v relativne kratkej dobe, ndsledne ho dorucoval
sudnymi dorucovatelmi zaciatkom septembra 2011, tak sa zdalo, Ze sud prikroci k riadnej
realizdcii svojich prav a povinnosti proti obcanom. Nasledne vsak nastal zdasadny zlom
vo veci ked’ sud nereagoval ani na moju vyzvu a na nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré nerealizoval. Standardny postup byva realizicia vykonu ako i dorucovania
prostrednictvom policie. Zo spisu vedel, Ze policia md informaciu o pobyte matky a deti.
Sud sa na nu nikdy neobratil. Sud riesil 2x opravnym uznesenim vydané vlastné rozhodnutie
pre formalne chyby. O viastnom predbeznom opatreni sa rozhodovalo viac ako rok (od
navrhu 25. 8. 2011 do rozhodnutia OS Komdrno (OS KN) zo dna 15. 12. 2011) aby sa o

nnom nakoniec ani riadne nerozhodlo...



Poukazujem tiez na priebeh samotného konania o vykon rozhodnutia, kde viastne sud
sa zaoberal procesnymi otazkami, nic¢ neriesil a samotny vykon ako keby vykonat ani
nechcel. Nezabezpecil Ziadne prava moje ako navrhovatela, i ked’ Haagsky dohovor o tom
Jjednoznacne hovori. Ano je pravda, ze Okresny siid Komdrno vydaval rozhodnutia, mozno
povedat i v moj prospech. Na druhej strane rozhodnutia neboli nikdy realizované. Sud sa

nesnazili nijakym sposobom ich redlne zrealizovat. *

6. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, konanim Okresného sudu Komdarno vo veci vedenej pod sp. zn.
12Em/2/2011, 12 Em 4/2011 a konanim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 5
CoE/221/2012, bolo porusené.

2. Krajsky sud v Nitre a Okresny sud Komarno su povinné uhradit’ stazovatelovi
spolocne a nerozdielne trovy konania a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. I. G.

vo vske 331.13 EUR v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

7.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



9. Podla § 24 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh nie je

pripustny ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

10. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny std kazdy névrh

y . . , , : \
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

14. Podstatou staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zékladného prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom:



- Okresného sudu Komdrno vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Em 2/2011 (vykon
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 P 266/2010 z 20. januara 2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 86/2011 z 28. aprila 2011, ktorym
bol nariadeny ndavrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu — USA),

- Okresného sudu Komdrno vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Em 4/2011 (vykon
rozhodnutia predbezného opatrenia Okresného sudu Komdrno sp. zn. 12 P 264/2011
z 30. augusta 2011 o zdkaze vycestovania a uprave styku) a

- Krajského sudu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 5 CoE 221/2012 (konanie
o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 12 Em 4/2011 zo 16. oktdbra
2012 o zamietnuti navrhu opravneného na vykon rozhodnutia, v ktorom krajsky sud
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil).

Stazovatel v staznosti vyjadril presvedCenie, Ze boli poruSené jeho prava
na spravodlivy proces, ¢o sa tyka rovnosti zbrani a zasady kontradiktornosti, ale aj
z hladiska neoddvodneného zdihavého konania, ¢o sa tyka samotného vykonu rozhodnutia
vo veci samej, ako 1 vykonu predbezného opatrenia v otazke styku s detmi a zadkazu matke
vycestovat’ mimo Uzemia Slovenskej republiky. Stazovatel namieta, Ze postup okresného
sudu spocival len vo formalnom vydavani rozhodnuti bez toho, aby okresny std zabezpecil

ich realizaciu, ¢im porusil uvedené prava st'azovatel’a.

A. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. 12 Em 2/2011

15. Podl’a citovaného ustanovenia § 24 pism. b) zakona o ustavnom sude navrh nie je
pripustny, ak ustavny sud v tej istej veci kond. Ako sam stazovatel' v staznosti uviedol,
28. februara 2013 podal ustavni staznost (staznost' bola dorucend tustavnému stdu
4. marca 2013). V tejto staznosti vedenej na tstavnom sude pod sp. zn. Rvp 10703/2013 sa
stazovatel domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl.48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konanim Okresného stidu

Komarno vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Em 2/2011.



16. KedZ7e vo veci namietaného konania okresného sudu sp. zn. 12 Em 2/2011
ustavny sud uz kona, bola staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 24 pism. b) zdkona o Gstavnom siide odmietnutd ako nepripustna.

B. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Em 4/2011 a postupom krajského sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 CoE 221/2012

17. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil staZzovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepriptstaju (podobne IV. US 16/04, 1. US 1/05).

18. Ked’Ze predmetom staznosti je namietané porusenie prav stazovatela konanim
vSeobecného sudu pri vykone predbezného opatrenia, je potrebné uviest, ze pokial’ ide
o rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, tato vylucuje aplikovatelnost’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni, pretoze nie si
rozhodnutiami o obcianskych pravach alebo zavézkoch (pozri rozhodnutie Apis verzus
Slovenska republika z 10. januara 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatelnost’ C€l. 6 ratione materiac v konani o zruSeni predbezného opatrenia)
(111 US 339/2012, IV. US 560/2012).

Vzhl'adom na to bolo potrebné staznost’ vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn.
12 Em 4/2011 a postupom krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 CoE 221/2012

odmietnut’ pre jej zjavnli neopodstatnenost’.



C. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Em 4/2011

19. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nézoru, ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho

organu (napr. II. US 26/95).

20. Podla ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola
dorucena tstavnému sudu, uz nemohlo dochédzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného
zakladného prava postupom okresného sudu, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde).

21. V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tGstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predisSlo zasahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

22. V namietanom konani vedenom pod sp. zn. 12 Em 4/2011 vydal okresny sud
16. oktobra 2012 uznesenie, ktorym navrh stazovatel'a na nariadenie vykonu predbezného
opatrenia zamietol. Je teda zjavné, ze v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (2. aprila
2013) uz okresny sud vo veci meritdrne rozhodol a nemohlo dochddzat’ k namietanému

poruSovaniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

23. Vzhl'adom na uZz uvedené tstavny sid st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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D. K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
krajského sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 CoE 221/2012

24. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, prostrednictvom ktorej st'azovatel' namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, moze vyplyvat aj z toho, ze porusSenie tohto zdkladného prava
sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym stidom, v ktorom uz prislusny std meritérne
rozhodol pred podanim staznosti Ustavnému siadu podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy

(m. m. IV. US 223/2010).

25. Ustavny sud uz zaroveti konstatoval (II. US 57/01, 1. US 46/01), Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Na kratSie obdobia necinnosti v§eobecného
sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven

vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00,

L. US 39/00, 1. US 57/01, 1IL. US 199/02).

26. Zo staznosti stazovatela ustavny sud zistil, Zze stazovatel 6. novembra 2012
podal proti uzneseniu sp. zn. 12 Em 4/2011 na okresnom sude odvolanie. O tomto odvolani
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 CoE 221/2012 z 8. janudra 2013. Z uvedeného
vyplyva, ze konanie na krajskom sude vedené pod sp. zn. 5 CoE 221/2012 trvalo menej ako
dva mesiace, ¢o v okolnostiach danej veci nemozno povazovat' za taky prietah v sidnom
konani, ktory by bol spdsobily porusit’ zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov.

27. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

E. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Em 4/2011 a postupom krajského sudu

vo veci vedenej pod sp. zn. 5 CoE 221/2012
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28. Stazovatel' v staznosti namietal aj porusSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst namietanym postupom okresného sudu
a krajského sudu. Z argumenticie stazovatela uvedenej v staznosti vSak vyplyva, ze
porusenie tohto zakladného prava namieta v priamej pri¢innej suvislosti (z obdobnych
dévodov) s namietanym poruSenim svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze v konaniach napadnutych touto
staznostou nie su splnené podmienky na vyslovenie porusenia zdkladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaroven konStatuje, ze v tychto konaniach nemohlo
postupom okresného studu a postupom krajského sadu dojst ani k porusSeniu jeho

zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

30. Nad ramec uvedeného Ustavny sid povazuje za potrebné poznamenat’, Ze
predmetom vykonu rozhodnutia v namietanom konani, ktoré bolo na okresnom sude vedené
pod sp. zn. 12 Em 4/2011 a na krajskom stde pod sp. zn. 5 CoE 221/2012, bol vykon
rozhodnutia predbezného opatrenia sp. zn. 12 P 264/2011. Tymto predbeznym opatrenim
sp. zn. 12 P/264/2011 z 30. augusta 2011 v zneni opravného uznesenia zo 7. septembra
2011 avzneni opravného uznesenia z 15. decembra 2011 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sa zakdzalo matke maloletych deti staZzovatela vycestovat’ s maloletymi
detmi stazovatela mimo tizemia Slovenskej republiky a mimo tizemia krajiny obvyklého
pobytu Spojenych Statov americkych az do realizdcie vykonu rozhodnutia v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Em 2/2011.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukdzat’ na konanie ustavného sudu vedené pod
sp. zn. II. US 584/2011, ktoré bolo iniciované na zéklade staznosti matky maloletych deti
MUDr. S. F.. Ustavny sad uznesenim sp. zn. II. US 584/2011 z 15. decembra 2011 prijal
tuto staznost’ na d’alSie konanie a zarovei odlozil vykonatel'nost’ pravoplatného uznesenia
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011 (o nariadeni névratu
maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu — S.). Nésledne bolo ndlezom tstavného sudu
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sp. zn. II. US 584/2011 zo 16. maja 2012 toto uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k.
11 CoP/86/11-374 z 28. aprila 2011 zruSené a vratené krajskému stidu na d’alSie konanie,
¢im vlastne zanikol exekuc¢ny titul pre vykon rozhodnutia vedeny pod sp. zn. 12 Em 2/2011,
na ktorého realizaciu sa prva Cast’ predbeZzného opatrenia vzt'ahovala.

Tymto predbeznym opatrenim okresny sud zaroven upravil styk stazovatela s jeho
maloletymi detmi v obdobi od 30. augusta 2011 do 8. septembra 2011. V tejto suvislosti je
nutné poznamenat, ze v tejto Casti sa predbezné opatrenie (ako exekucny titul) stalo
marnym uplynutim ¢asu materidlne nevykonatel'né, ked'ze nie je mozné nariadit’ vykon
styku s maloletymi detmi stazovatel'a do minulosti, ako spravne konstatoval aj okresny sud
v uzneseni sp. zn. 12 Em 4/2011 zo 16. oktébra 2012.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze za danych okolnosti, ked’ okresny stud
a krajsky sid uz len formdalne rozhodovali o natenom vykone predbezného opatrenia
(okresny sud zamietol ndvrh na vykon predbezné¢ho opatrenia z dovodu jeho materidlnej
nevykonatelnosti a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil), nemohlo dojst’ k poruSeniu

materialneho prava stazovatela, ktoré vo svojej staznosti namietal.

31. KedZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

ustavny sud nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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